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1は じ め に
拙稿[2002]では,従 来 「大陸的」 と見な されて きた ロバ ー トソンめ産業変
動論 について,随 所に大 陸経済学 の影響が見 られ るものの,そ れ を司 る論理は
本質的 にマー シャル的伝統 に沿 うものであ ることを具体 的に論 じた。
本稿で はイギリスに 目を転 じ,第 且節 でまず物価水準 に関す るマー シ ャルと
ロバ ー トソンの.見解を対比す る。 これ は従来の研究 では著 しい コン トラス トを
なす とされ て きた点 であ り,ロ バー トソ ンの議 論が 「きわめて非 マー シャル
的」(Laidler[ユ999]PP.93-94)である とい う主張 の論拠 の一一つ となってい る。
しか しロバー トソンの物価 に関す る独 自の見解 は,先 行研究で強調 されてい る
ほ どマー シャル的伝統か ら隔た った もので はな.く,それ どころか マー シャル
のヴ ィジ ョンか ら自然 に導 き出 され得 る もので あ るこ とを ここで論証す る。
第田節で は,マ ー シャル以降 のケ ンブ リ ッジ学派 の景気 変動論 の展 開につい
て,時 代背 景 の変遷 を踏 まえた 上で,「産業 変動 の研究』(1915年)(以下,
『研 究』 と略記)に 現れ た要素 の中で 後に ケ ンブ リ7ジ 学 派の共有財 産 とな
るに至 る諸概 念 につ いて注 目す る ことで,ロ バー トソ ンの 『研 究』 がケ ンブ
リ ッジ学派 のマ クロ分析 の発 展 において果た した役 割 につ いて再評価 を試み
る。

























1)ロ バー トソ ンの ヴィジ ョンの動 態性 につ い ℃ は,競 争 観 とい う.ミクロ的側 面 か ら,菱 山
[1958]が早 い時期か ら指摘 している。またζの点 はマ ーシャル的伝統の継承 とい う観点か らも.
重要で あるように思われ る。
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先行研究 において,大 陸経済学 の影響以外 に,ロ バー トソンが 「非 マーシ ャ
ル的」 と称 され る大 きな理由の一つ に,こ の物価水準 に関す る議論 があ る。例
えば,レ イ ドラーはマー シャルが物 価安 定を重視 したのに対 して ロバー トソン
が 「物価水準 の安定 は必ず しも望ま しい とは限 らない」 というヴィジ ョンを打
ち出 した ことを取 り ヒげて,こ れを もってマーシ ャル との断絶 の決定的証左 と
してい る(Laidler[1999]p,90,94)。
この主張の是非 を検討す るため,ま ずマー シャルの物価観 を検討す ることに
したい。マ ーシャルは,望 ま しい物価の状態 に関 して,そ の見解 を時期 によ り
変 化 させて い る言,。物 価水準 に関す るマー シ ャル の見 解 の変遷過程LiEshag
[1963]に詳 しいが,簡 単に.整理す る と,.マー シ ャルは当初,当 時 の一般的 見
解 を追認す る形で物価上昇 を支持 していたが,次 第 に物価下落の利点 と比較考
慮 した」.二で インフレの優位性 に対 して懐疑 的 とな り,ゆ るやか な物価 ド落を支
持す るに至 っている㌔
エ シャグはマーシ ャルが1899年に回顧 して途 中で 「考 えを変 えた」述べてい
2)マ ー シャ.ルの物価観に関 しては,Marshall[1926]の各所 に散 らば ってい る証言が数 少ない資
料で ある 〔Mar5hall[19261pp,7-9,19,38,43,48-51,75,90-99,269-270,273-274,284286を参
照〕.
鋤 マー シャルによる と,物価上昇の.メリ ットは,産 業の雇用 をある程度改善す るため.全 般的福
祉 に寄与す る ところが大で ある こと(1879年),デメ リットは,貨 幣賃金 の騰貴 が価格 の変化に
遅れ,労 働者 の実 質賃 金が 下落するこ と 〔1879年1,無数の無能 な人々を価 格上昇 時以 外にば手
に負 えない よ うな企業 の管 理に従事 させ る二と(1888年),貨幣 の貸 し手 が軽率 に流れやすい こ
と 〔1888年〉,機械や一般設備の改良は比較 的乏 しくなること 〔1888年),価格上昇か ら生 じる生
産への刺激 は長 期的には大 した意味を もたない こと(1888年),経済界 に偽 りの繁栄の外観を与
えること(ユ899年〉,等方ζ挙Lデられ る。.
物価 ド落に関 してはほぼ物価 上昇 の裏返 しで,.メIJットは,さ もない時よ りも良好 な富の分配
を生 じやすい こと 〔労働 者の実質賃金 の増 大)11888年),労働者階級が以前よ りも賢 明に所得 を
支 出す ること に れは 『原理」 の生活基准 の向上 とい うヴィジョンにつ ながる)〔1886N,製造
業者たちが改 良方式 を発 明 し.あるい は他人の改 良成果 を利用 すべ く全力 を傾注す ること(1889
年),デメリッ トは,何 よ りも不況 を伴 うこと(1888年〉,そして物価下落が生 じ.るのは主と して
不況期で あるが,貨 幣賃金の粘着性 のため賃 金が 切 り ドげられ るべ き時 に1'分に ドが らないこと
〔ただ しマーシャルは直ち に賃金の切 り ドげを主張す るわ けで はない)(1887年}を挙 げてい る。
物価 安定 に関 しては,「貨幣 の機 能は,そ の一般購 買力が激 しい変化か ら守 られて いる場合 に
のみ,有 効 に遂行で きる」 〔1887年)と述 べている。激 しい物価変 動が生 じると名 目利子率 と実
質利 ∫・率 の乖離が 生 じて信 用循 環 を助 長す る ことにな る 〔Marshall&Marshall[1879].Mar.
shall[1887],Marshall[19261)。
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る箇所 を引用 し,最 終 的に 「物価安定 に落ち着いた1と 述べているが,こ の文
脈 においてマー シャルが 「考 えを変 えた」 とい うのは実際にはゆるやか なイ ン
フ レの支持か らゆ るやか な デフ レの支持へ の変更 の ことを指 してい る。 マー
シ ャルが物価 安定 を明示 的に支持 してい るの はそq途 上にある1887年の発言 の
みであ り.,エシャグの推論 は,そ れ以降 にも大不 況期 を通 じてマーシャルが デ
フ レ支持 を表 明 してい ることを無視 している(Eshag[1963]pp.74-75)。
ともあれマー シャルが物価水準の問題 を議 論する際 に重視 してい る点 に,
① 見せか けの繁栄 の外観が信用循環を惹起せ しめるこ とに対す る警戒
② 企 業の技術 的な改良 ・.発明への意欲お よび労働者 の生活水準への影響
とい う2点 に集約 され る。
マー シャルにおいては貨幣それ 自体は本質的な存在 ではないため,物 価の動
向の善悪 も,こ の基準か ら裁断 され る。① か らは物価安定支持 の・†脹 が導かれ
るが,② か らは実物的パ フ ォーマ ンスの向Lの 副産物 としてゆ るやかな物価 変
動 な らこれ を容認す る,と い う見解 が出て くる。
後者 の立場 こそ はまさに ロ.バー トソンが とった ものであ るが,安 定を志 向す
る① と変動 を容認す る② は必 ず しも矛盾す る もので はない。
例 えば 『原理』 においてマー シャルは激 しい物価変動を ひとまず害悪 とした
上で,そ れ とは区別される貨幣購買力 の変化 と生産技 術の改善 を対置 し,貨 幣
購買力の安定 よ りも技術進歩 を重視す る立場 をとっている。 こればマー シャル
が常 に厳 格 な物価 の安 定性 に固執 して いたわ けで はない ことを示 して い る
(Marshall[1920]p.595)。労働者 の生活水準,ま たイギ リス産 業の対外 的地
位に大 きく関連す る企業 の技術上の発明 ・改良 こそマーシ ャルが最 も腐心 して
追及 した問題 であった(Marshall[1923]p,244)。
物価水準 の安定 を望 ま しい とす る規範 的立場 と,そ れが技 術進歩 ・実物 資本
形成や労働者 の厚生 を犠牲 にして まで も追求さるべ き目標であ るとい う立場 に
は大 きな差異 があるが,レ イ ドラーは この点 を混 同 してい るように思 われる。
マー シャルの立場 と しては,成 長を阻害 するよ うな物価の激 しい変動 は害悪で
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あ るとす る ものの,そ れを促 進する上で付 随的に生ず るゆ るやかな変化は これ
を容 認 してい る4〕。マー シャルにおい ては こうした安定 と成長 の トレー ド ・オ
フ関係が必ず しも主張の前面に押 し出されているわ けで はないが,マ ー シャル
経 済学 を彩 る基調 は停滞的な安定ではな く,ダ イナ ミックな進歩 ・有機 的成 長
であ ったこ とを忘れてはな らない。
こうした点 を考慮に入れる時,ロ バー トソ ンの 「物価.水準 の安定は必 ず しも
望 ま しくない」 とい うヴィジ ョンは,そ の外観 とは裏腹 にマー シャルの態度 と
大 きな親和性 を もつ と見る ことがで きる。 「銀行政 策』 以降.発展 させ られ る4
つの係数 の理論 は,資 本形成 と物価 安定 とい う政策 目標が両立 し難い ことを示
し,そ の うちロバ ー トソ ンが選んだのが実物面,す なわ ち資本形成であ り,物
価 安定 の一時 的放棄 はや む を得 ない こ と とされ たが(Robertson[1926]1)p.
57-58),この立場 はマー シャルの物価 安定 支持 の論理 に抵触 す る もので はな
い㌔ マー シャルが容認す る緩慢 な物価変化 と否定す る激 しい物 価変動 は,.そ
れぞれ ロバー トソンの 「適 当なappropriate変動」 と 「適当でないinappropri一
の 「我 々は,物 価 の変動 は貴金属の供給 の変動 によってきわ めて軽微 な影響 しか被 っていない こ
と…… を見出すであろ う。 しか し,その ような変動のひ き起 こす弊害 はきわ めて大であ るため,
変動 を少 しで も減 らすために,多 くの努力をす る価値があるで あろう.し か しこれ らの弊害は,
自然に対する人間の支配力 の変化 に伴 う貨幣の購 買力の緩慢 な変化 には,必 然的 に内在 している
.わけではない」(Marshall[1920]p.595)として,マ ーシ ャルぽまず激 しL.・物価 変動 と緩や かな
物価 の変化を区別す る。
「そのよ うな[緩 慢 な]変 化 には一般に損 失 と利益 が相伴 っている。大戦に先立つ50年間に,生
産の技術 の改善 と原材料 の供給の豊かな源泉に接 近できる改善が,人 々の散ず るものの多 くの獲
得において,人 間の労働の能率を2倍に増大 させた、商品ではか った イギ リスの貨幣 の購買力 は,
人間の自然 に対す る支配力のその ような増 大に実 際に伴 うことになったが,そ うではな く一 定で
あった とすれば,貨 幣賃金が慣習 によって著 しい影響 を受 けるような労働者階級の メンバーに対
して・…・損害 を与 える ことにな った ことで あろ う」 〔油鼠,p.595}、ここでは大不況期の デフ レ
傾 向が厳密 な物価一定 に比べてむ しろ利益 を もた らしたことが述べ られてい る。
5)マ ー シャル($1921年9月20日付 の ロバ ー トソ ン宛て書簡 におい て,準 備1†1の著作(Marshal1
[19刎)において しば しば 「研究』.に言及 してい る旨 を伝えてい る(Whirher[1996]p.ヨ79〕、,
結果的には,出 版 され た 『貨幣信用貿易』 では殴業変動 はi.分に議論 されて はいない し,ロ バ・..
トソンへの言及 も見 られ ないのであ るが,.これftuバー トソ ンの議論 を踏ま えて体系的な変動 論
を再構 築することは,齢80を越えたマー シャルのな し得 るところで はなか ったため断念され た 竜
の と思 われる。 しか しこれ は少な くとも.マー シ ャルがワバー トソンの 『研究」 にしかるべ き注意
を払 っていたことを示唆 してい る点で興味深い。
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ate変動」に概ね対応 している と考 えて差 レ支 えない。
ロバー トソンが1915年に 『研究』 の中で,「物価安定が必ず しも望 ま しい と
は.限らない とい うこ とが 十分 に認識 され て.いる とは思 え ない」(Robertson
[1915]p.243)と語 うた背景 には,マ ーシ ャルが この点 を明示的に論 じていな
い5}とい う事情 もあるが,ロ バー トソ ンの物価安定至上主義批判 の標 的はむ し
ろマーシ ャルとい うよ りは当時の金融 政策 上の一般的風潮 に対 してであ った と
見 るほ うが妥当であ る。
ロバー トソンの立場 は,物 価水準の安定はそれ自体 としては望 ましい もので
はあ るが,そ れに固執す るあ ま り実物的要因すなわち発 明や技術革新 に供す る.
.資本形成が犠牲 にされ るJlうな ことがあ ってはな らない,と いう も.のであ った。
「常識の示唆 す るところに従 って,貨 幣価値の大 きな意想外 の変化 はおそ ら
く甚だ有害であ り,.もっと軽度 な変化でさ え も一見何 らかの不都合 を伴 うもの
と考 えて.も,.大して危 険 を冒 す こ とに はな らな い で あ ろ う」(Robertson
[19486]PP.10-11)o
.「すべての点か ら考 えて,も し全 く自由 に選択で きる とす れば,我 々はおそ
らく,物 価水準 を安定 に保つ とい うわか り易い決定をかな りの程度 に固執すべ
きで あろ う。 しか し,… … もし産業の タ.イヤが過度にたるんでいるよ うに見 え
たな らば,貨 幣ポ ンプのわずか ばか りの賢明な使用を大 目に見 る こと.を拒 んで
はな らないのであ る」(ibid.,p.140)。
.これ らはすべて ロバー トソンが 『研究」.の結論部分で打 ち出 した 「進歩 と安
.定 との不調和 」 とい うヴィジ ョ.ンに対 す る彼 な りの 回答 であ り,そ れは マー ・
シャルの立場 とも符合す るもので あ った。
6)マ ーシ ャ.ルの 「貨幣信用貿易」 において.物 価家建 を目指す提案が見 られるが.そ の提唱態度
は きわゆ て及 び腰 な もので あ る 〔Marshall[1923]p.劉})。・7一シャルはそ う.した 試みは,た と
え不可能 ではない と して も,現 実に追 及するには,そ の途上め困難が余 り.にも大 きな ものであ る
ことをよ く知 っていた。
D,H,ロバ ー トソ ンの産 業 変 動 論 とマ ー シ ャ ル的伝 統 〔2) (75)75
IIIマー シャル的伝統 とケンブ リッジ学派 の遺産
ロバー.トソ ンの 『研 究』 には現代経済学 の観点か らも積極 的意義 を持つ もの,
ひいては以後の ケンブリ ッジ学派 の共有財産 となる要素が数 多 く存在 してい る。
その うち,あ る ものはマー シャル以来受 け継 がれてい る考 えで あ り7;,また,
ロバ ー トソンが大 陸経済学か ら摂取 し,鋳 直す ことでケ ンブ リッジ学派 に定着
させた概 念 も存在す る.。この節で はマー シャルとその後継者世代 との関連を吟
味す る中で,初 期 の ロバー トソンの ケ ンブリ ッジ学 派における位置付 けを模索
してみ ることにしたい。
まず,恐 慌 ・景気循環 に関す る扱いの歴 史的変遷 につ いて触れ てお く必要が
ある。古典派以降,マ ーシ ャルに至 って も景気循環 の問題 は一時的,例 外的 と
い う範曙に押 し込 め られていたが,19世紀末か ら20世紀初頭 にか けて,そ れは
次第 に資本主義経済 においてむ しろ正常 な事態で ある とい う認識が強調される
ようにな り,景 気循環 を主題 とした研究が数多 く現れ るようにな った。 もちろ
ん この変遷 に明確 な境 界線 を設 けるこ とはで きないが,ロ バー トソンの 『研
究』 は ヴィジ ョンにおいて明 らか に後者 に属す る ものであ り,一 方で古典 派 ・
マー シャル的 な枠組み と一線 を.画している とい うことがで きる。
マーシ ャルを取 り巻いていた19世紀末 の時代的 ・理論的要請は ともに,零 落
した古典派の権威 に代 わ る新 たなオーソ ドクシーの樹立 とい う方向を希求 して
お り,ま ず何 よ りも新 しい時代 のグ ラン ドセオ リー を 『原理』 とい う形で構築
す る ことが優先 された。 この ことが市場経済の本来的不安定性 を中心 に据 えた
分析か らマー シャルを遠 のかせたが,他 方,そ う したマー シャル体系 を出発点
として,後 継者たちは産業変動論 のよ うな特殊 ・個別的な主題 につ いて分析 を
展 開す ることがで きた。
ロバー トソ ンがそ う した変動 の研究 に着手 した背景 として,大 陸経済学 の洗
7)マ ー シャル経済学三 ミクロ理論 との認識が一般に強いが,マ クロ経 済学 の想源 たるべ き要素が
r原距」中に も豊富 に存在 してい ることは青山[1999]がいみ じくも指摘 してい る通 りである。
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礼を受けた とい う事情 に加 えて,マ ー シャル経 済学 の特殊問題への適用,と い
う当時ケ ンブ リ ッジ学派 に支配的であ った研 究ス タイルを無視 して語 ることは
で きない。
また 『研 究』 執筆 当時,総 合的 な経済理論 に関 してはマー シャルが卓越 した
地位を築いていたが,景 気循環論 に関 しては比 較的手 薄で あ り,こ の分野での
発展は主 として大 陸においてなされた。その関心か らロバー トゾンの 目は 自然
と大陸に向か うが,こ こにもロバー.トソンが 「非マー シャル的」 と言われ るに
至 る事情の...端が存在 しているように思われ る。ただ,ロ バー トソンの実物的
景気変動論は ピグーのよ うなケ ンブ リッジの正統派か ら新 たに開拓す るこ とを
期待 された領域であ るため,こ の点 の表面的相違 をもって異 質で ある と即断す
る ことは慎 まねばな らない。
ケ ンブ リッジ学派の共有則'産として考 えられ るもの に,ま ず不確実性 の要素
が あるが,こ れは広い意味においてはマーシャル経済学 にも漠然 とした形で存
在 してい る。ただ しマーシ ャルはそれ を認識 しつつ も,分 析 の中核 に組み込む
ことはなか ったが,そ の成果 は後継者 たちの世代 において結実す るこ とになる。
ロバー トソンの産業変動論で はこの不確実性は現代 の産業技術 の.ドにおける生
産 に不17的 に伴 う特徴 として論 じられてい る。
ロバー トソンは資本財 の限界効用 の変動 に産業変動の.一つ の大 きな原因 を見
出 してい るが,そ れは,消 費財 の限界効用 に関 してはほ とん どの人が それ に対
してか な り正確 で安定 した判 断す ることがで きるが,資 本財 の限界効用 に対 す
る彼 らの推定は,決 して同 じよ うに..様で はないか らだ と言 う。 とい うの は,
この推定は,そ れ らの財 の将来 の限界生産性 に対す る期待 に依存す るか らであ
る。そ して,こ の生産性 その もの も変動 しやす く,ま たそれ につ いてのいかな
る予見 もせいぜい推 測の域 を出ない ものであ るため,資 本財 の限界効用 につい
て形成 された推 定 は明 らか に著 しい変動 の余地が ある(Robertson[1915]PP.
156-157)。これは 『一般 理論』 のケイ ンズの 「資本の限界効率」 の移 ろいやす
さについての指摘 と本質的に変わ る もので はない。 ここで も不確実性が分析の
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根底 にあ るB〕。「現代 の産業変動の最 も重要 な側.面について鍵 を与 えるのは,こ
れ ら[資本財'の限界効 用]の変動であ る,と い うのが著者 の確信で ある」.(の鼠,
P.157)。
この資本財の限界効用 の変更 を もた らす もの として,例 外 的な豊作 に鼓舞 さ
れた確信,新 たな国の産業的可能性の発見 重要産業における既存の生産設備
の例外 的に大 きな部分の損耗 重要な産業における発明が挙 げられてい るが,
ロバ ー トソンは発 明を特 に重和 してい る。 『研究」執 筆時点で はロバー トソン
はシ ュンペー ター の仕事 を知 らなか ったが 〔:Robertson[1948a]PAX)技術 革
新,企 業家 の イノヴェー ションを重視する姿勢 はまたマーシ ャル経済学の重要
な特徴 の一つで もあ った。
拙稿[2002]で触れ た投資 の懐 妊期間 に関 しては,『研 究』 以 降の ピグーや
ケイ ンズ,.ラヴ.イン トンとい ったケ ンブ リッジ学派 の代表的理論家の著作 にも
組 み 込 まれ て い る(Lavington[1922]pp.18-28,Pigou[1920]p.828,Pigou
「1929]PP.90-92)o
また理論 と現実 との関連を重視 するマーシャルの研究姿勢 を受 け継 いだ後継
者 たちは,師 と同 じく,抽 象理論 の単純化 の危 うさ,理 論が妥当するために必
要であ る とされ る限定条件の重 要性 をよ く認識 していた。 この点 は 「研究』で
も既 に言及があ るが,経 済学 のモデル化が進展 した戦後にな って ロバー トソン
が特 に強調 し警告 し続けた点で あった。 『研究」 における具体的指摘 としては,
現代産業の特徴 として,投 資単位が一般 に大 きくそれを不十分 に しか分割で き
な い こ と,ま た その扱 い難 さ とい った指 摘 が そ の一 例で あ る(Robertson.
[1915]PP.31-36)。ここには資本 ス トックの物 質的構成 を費用 な しに変形す る
ことはで きない とい う戦後 のケンブリ ッジ資本論争 の論点 を先取 りす るような
視点が示唆されている。
また,過 剰投 資が 生 じる原.因の一つ として,現 代 の資本主義経済 においては,
8)た だ しケ インズの不確実性概念は特異な もので あ り厳審 には同 じで はないが,広 義 に解す る場











ち着 くことは例外的な偶然で しかあ り得ない(ibid,p.13)。
マーシャルは.「正常な」状態を主として扱 う 「原理』において,次のように
述'べている。







識 ・完全競争を仮定 していたといbた 通念は根拠のない神話にすぎないことを
よく示 している。競争の不完全性 ということに関して言えば,.マー シャル.の場
合,外 部経済 ・内部経済の享受を 「正常」としている時点で既に通俗的な新古
典派的完全競争概念 とは異なる。
マーシャルの悲劇は,「正常的」 という'用語が,老 の語の響 きゆえに,多 く
の人に彼の意図とは異なる観念を示唆 しがちであったということに存する。現






9).なお,競 争の不完全性 とい う.ことに関 して言えば,マ ー シャルは後の不完全競争論のモデル化
とは異なる方向で,r産業 と商業」(1919年)におい響ζ歴史的 ・実証 的な考察 を加 えてい る。マ「
シャルは抽 象的理論化 は進め過 ぎると現実か らの看離が著.しくな ります ます有効性を失 うとい う




「長期 」.とい う枠組み を捨て ることはなか った。 マーシ ャルの叙述 に時 として
見 られ るアンビヴァレンスは,古 典 派的な議論 の枠組み を可能な限 り保持 した
まま,実 際にはそれ にそ ぐわ な くな って しま っている現実 を何 とか分析 しよ う1
と試みている ことに起因す る。そ ζには古典派へ の変わ らぬ忠誠 あるいは自
分 こそが古典派 の真の継承者 である との自負,そ れ と彼一流の鋭 い現実感覚 と
の葛藤があ った に違いないQ
レイ ドラーは,マ ー シャルは 「物価水準の安定化や指数 の導 入のような.単純
な手段 によって」「景気循環 を排 除す るの に十分」 と考 えていた,と 述べてい
る(Laidler[1999]p.86)。そ して市場 メカニ ズムに対 す る懐 疑 の念の有 無 を
もってマー シャルと後継者世代(レ イ ドラーの挙げている文脈で はラヴ ィン ト
ンとピグー)と の相違 としてい る。確か にマー シャルは,貨 幣側 の撹乱要因 を
排除すれば実物経済 は長期的 には均衡に向か う傾 向がある と考 えて お り,こ の
古典 派的思考様式 に対 して後継者世代は理論 的把握 の枠組み において一線を画
してい る,と い う意味 においては この レ.イドラーの主張 は一面の真 理を.含んで
いる。 しか し信用循環の生 じるよ うな短期 におい ては貨幣は中立ではない とい
うことは古典派以来周知の事柄 であ り,問 題 となってい るのはまさにその短期
の変動であ るため,こ の点 を本 質的相違 の根拠 とす ることはで きない。
マー シャルは物価安定が基本的 に望 ま しい としなが らも,現 実問題 と して は,
物価変動 そ の ものを排除す る ことはで きない と考 えて お り,そ の貨幣的撹乱
(非貨幣的要因によって生 じる信用 と物価 の変動が名 目価値 と実質価値 の乖離
を もた らし,望 ま しくない投機 を助 長す る)効 果 を無力化 ない し軽 減す るため
の手 段 と して,計 表 本位 制 や 合成 本位 制 の諸提 案 を行 って い る(Marshall
[1887]pp,204-205,Marshall[1923]PP.65-67)。この マー シャ♪レの提案 は価
値 の基準 としての役 割を貨 幣か ら解放す ることによって物価変動 の撹乱効果を
無力化す る狙いを もっていた ことは確かであ るが,そ れは レイ ドラー の.言うよ
うに 「物価水準 の安定化や指数の導入 のよ うな単 純 な手段 によって」 「景気循
環 を排除す るのに..卜分」 と考 えていた,と い うことを意味す るわ けではない。
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とい うのは,各 階級,ま た人 によってそれぞれ の財の もつ相対的重要性 は異 な
るため,一 般 的な購買力 の単位 を政府が正確 に打 ち出す ことには限界があ り,
こうした指 数の問題 にマーシ ャルは非常 に敏感で あ ったか らであ る。
ケンブリ ッジ学派にあ ってはマ ーシ ャル以 降 景気循環 に関す る心理説は貨
幣需要の不安定性 の認識 と分か ち難 く結 びつ いてお り,ま たそれ はケ ンブ リッ
ジ学派が数量説の フィッシ ャー型交換方程式 に対 して現金残高 アプローチの優
位性 を主張 し得た所以で もあ った。 プ レス1,一(Presley[1986])は貨幣需要
とその決定要因 を強調す るとい う理 由で ケ ンブ リッジ学派 をマネ タリズムの家.
系の一部で あると主張 してい るが,貨 幣需要 の不安定性 はケ ンブ リ ッジ学派 の
貨 幣理論 のまさに中核をな しているのであ り,到 底マ ネタリズム と同列 に論 じ
得 る ものではない10レ。す なわち,周 知の ケ ンブ リッジ現金残高方程式M=kA
Pに おいて,南 の変化 はkの 変化 と不可分 の関係 にあ り,Mが 増大すれ ばkは.
低 下 し,Mが 減 少す ればkは 増 大す る とい う関係 は,マ ー シャル以来 ケ ンブ
リ ッジ学派 の景気循環論 においては比例.命題以 ヒに決定的な役 割を演 じている
のである。
また この現金残高方程式 はそれ 自体,独 立 した理論た ることを意図 した もの
ではな く,心 理説 を展 開す るための一つの枠組 み として考案 され もの と解すべ
きであ る。景 気循環 において人 々の期待や心理 とい った ものが果たす役 割はケ
ンブ リッジ学派が常 々強調 した ものであ った。 ロバー トソンの実物的景気循環
論 も,こ れに対 してよ り深い説明 を与 えることで分析 を深化 させ るこ とを意図
した ものであ った。景気循環 の説明 スタイルに関 して,ロ バー トソンは独 自の
実物的分析 を展開す るものの,そ れ はある程度 まで,.企業家の心理や錯誤 を強
調す る イギ リスの伝統的な説 明 と補完 的な ものであ った。 これ らの心理説 に対
して ロ.バー トソ ンは,そ れ 自体,止 しい もの として支持 し,『研 究』 の中で比
10>また,Goodhart[1992]はロバー トソンの実物的景気循環論を現代 の リアル ・ビジネス ・サイ
クル理論 の先駆 と考 えてい るが,皮 相な類似点 にのみ 目を奪われ るこの ような評価 はロバー トソ
ン経 済学の本質を根本的 に捉え損な っている と言わざるを得 ない,
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較的重要 な地位 を与 えているが,そ こか ら分析 を実物 的背景 にまで深化 させ よ
うと試みてい る。例 えば,変 動 において事業上の確信 の変化,楽 観 と悲観 は極
めて重要 な役 割を演 じると考 える点で はマー シャルらと何 ら相違 はないが,そ
れ らをもた らす ものは何か,と い う点 に関 して,マ ー シャル らが指摘 した にと
どまる実物的要因に深 く分析の メスを入れた ことが ロバー トソンの特徴である。
ロバー トソンの強調す る資本財の限界効用 の不安定性 も,企 業家の楽観 ・悲観
とい う心 理状態 の移 ろい易 さに変動 の原因を求 める古典派 と本質は同 じである。
最後 に,政 策面 における見解 について触 れてお きたい。 ロバ.一トソンはr研
究』第二版序 文で 自分 自身回顧 しつつ述べ ているよ うに,「大蔵 省見解 に対 す
る最初 の正式 な攻撃」(Robertson[1948a]p,xv)を行 って,不 況期 におけ る
政府の公 共支出を提唱 している。 また金融政策 の効果 の非対称性 についての後
の 「著者の見 るところで は,貨 幣組織 が独 立で,景 気.ヒ昇 と闘 うの と同 じほ ど
有効 に,景 気 下降 と闘 うこ とは,到 底 で きそ うにない」(Robertson[19486]
p.178)とい う見解 は 「既発』 中か ら汲み取 ることがで きる。 この金 融 ・財政
政策 に関す る考 え方 に関 しては,ケ ンブ リッジ学派のマ」 シャル.の後継者 は概
ね共通す る見解 を保 持 していた と言 えるだ ろ う。
.今 日で は ともすれば ケインズの名前 の影 に隠れて省み られる ことの少 ないケ
ンブ リッジ学派の他 の論 者の言説 には意外 に も現代的響 きを もつ要素が多 々見
受 け られ る。 これ らの形 成において しば しば中心的役割を果た したロバー トソ
ンの 『研究』 とい う著作 は もっと評価 されて しか るべ きであるよ うに思 う。
また,別 の観 点か ら言 えば,ロ バ ー トソンの 『研 究」 がケ ンブ リッジ学派 に
おい て大 した摩擦 な しに受容 された とい うことは,そ れがマー シャル的伝統の
中で育 った世代 に とって も特 に違和感のない ものであ った証左で ある と考 える
こともで きるだろ う。口承 とい う知識の伝達方式のため,.文献上 には不.十分 な.
形で しか残されていない もの も多いが,当 時の若い世代 の 「すべ てはマーシャ
ルにあ る」 とい う格 言はまた,こ う した形で も裏付 け られる もので あると思わ
れ る。 ]
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派=マ ーシ ャ1,的.な性質 を傭えた もので あった。
ロバー トソ ンの発展 させて きた 「異質」.と称 され るこれ らの諸概念が ピグ}
や ラヴ ィZト ン,ケ インズ とい った後継者世代 に も共有 され ている ことに鑑み
ると,ロ バー トソンは ケンブ リッジ学派 のマ クロ分析 におけるマーシ ャル的伝
統の繕承 ・肇展に関 して重要な役割を担っていると言えるのではないだろう.
か 塒。
.11).ビッグ醤ホー トレーを例外 として,ケ ンブリ ッジの著者たちに採用 され た景気 ・信用循環は広
い意味で マ「シャルのアプ ローチ に基づ くものであった と述べてい る.(Bi琶g[1990]p.114),ロ
バー トソンに関 しては 「銀行政策」の 「望 ましい」変動の分析 を評価 し,それ をマー シャル流 ミ.
クロ分析 とマ クロ分析 との間の分裂 を調整す る(し か し結局 はあま りうまくいか なか った)試 み
と考えている。
ビ ッグ騨ケ ンブ リッジ学派 における ミクロ的分析 の麟 とマクロ的分析の発展 を対比させ。両
者の間の亀裂の拡 大が マ藁シャル的研究 プログラムの衰退 に導い たとい うシナ リオを拓いてい る
が∴ ビ7ダ の定義す るマーシャル的研究 プログラムの衰退 とは結局 のところ,マ 夕日分析の ミク
ロ的基礎 の欠落 とい うことに他 ならない。 この観点か らのみロバー トソンを評価す るビッグの立
じ
場では,.即バー トソ ン経 済学 の意義 を一分 析 ツール'におけるマーシャルの継承 とい う形に矮小 化
して しまい,マ 「シ ャルの思想,方 法論,お よび分 析装置を受1ナ継 いでマ クロ分析に独 自の貢献
.勤 潔 徽 愚子講 書奪聡 警雪覆響賜 餐 譲醜纏 講 瑠 璽'
はマ「 シもル的伝統 の発展的継承 と して捉え られ,そ してそれを担.つた 中心人物 こぞが回バー ト.
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